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анотація. Мета дослідження — визначити факторну модель розвитку рухової функції у хлопчиків молод-
ших класів. Методи й організація дослідження. В дослідженні використані такі методи дослідження як аналіз 
наукової та методичної літератури, педагогічні спостереження, тестування рухової підготовленості, ймовірнісний 
підхід до оцінки процесу навчання, методи математичної статистики. У дослідженні прийняли участь хлопчики 
2 класу — 38 чоловік, 3 класу — 42 чоловік, 4 класу — 48 чоловік.
висновки. У факторній моделі рухової функції у хлопців виділяються: процеси навчання і розвитку рухових 
здібностей (другий клас); процеси навчання і розвитку силових здібностей (третій клас); процеси навчання і 
розвитку силових і координаційних здібностей (четвертий клас). 
Найбільшу інформативність для оцінки розвитку рухової функції у хлопчиків мають: другий клас — рівень 
навченості акробатичних вправ (0,848; 0,774; 0,809); третій клас — рівень розвитку власне силових здібностей: 
тест «Підтягування у змішаному висі на канаті (разів)» (0,941), рівень навченості вправам: «Підйом переворотом 
в упор махом однією» (0,910), «Міст із положення лежачи» (0,860); четвертий клас — рівень навченості вправам 
«Лазіння по канату у 2 прийоми» (0,939), «Лазіння по канату у 3 прийоми» (0,939), «Підйом переворотом в упор 
махом однією» (0,745), а також результати тестів:  № 7 «Підтягування у змішаному висі на канаті» (0,787),  № 10 
«Час збереження стійкого положення — стійка на одній нозі з закритими очима» (0,723).
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актуальність. У сучасних умовах 
зниження рухової активності школярів, низькій 
опірності їх організму до захворювань постає проб-
лема формування рухової функції у дітей і підлітків 
(Носко М.О., 2001; Бальсевич В.К., 2000; Cieślicka M., 
Muszkieta R., Napierała M., Żukow W. , 2009; Круце-
вич Т.Ю., Безверхня Г. В., 2010; Васьков Ю. В., 2010, 
2012; Cieślicka M., Dix B., Napierała M., Żukow W., 2012; 
Martins Júlio, Honório Samuel, Cardoso João, Duarte 
Luís, 2014; Andrea Piccinno, Dario Colella, 2014).
На ефективність формування рухової функції 
у дітей і підлітків впливає процес розвитку рухо-
вих здібностей і навчання фізичних вправ. Рухова 
функція розглядається як результат інтеграції ру-
хових здібностей у рухових навичках, як рішення 
нового рухового завдання найбільш раціональним 
способом (Худолій, О.М., Марченко С.І., 2007; Ху-
долій  О. М., 2009; Худолій О.М., Тітаренко А.А., 
2010; Худолій О.М., Іващенко О.В., Черненко С.О., 
2013; Худолій О.М., Іващенко О.В., 2013, 2014).  
Отже, розгляд факторної моделі розвитку 
рухової функції школярів молодших класів є 
актуальним.
аналіз останніх досліджень і публікацій. На-
уковому обгрунтуванню системи фізичного вихо-
вання школярів присвячені роботи Васькова Ю.В. 
(2010, 2012), Круцевич Т.Ю. (2006), Москален-
ко Н.В., Гонтаровської Н.Б. (2006). У дослідженнях 
Іващенко О.В. (1988), Карпунець Т. В. (2001), Мі-
рошниченко Д.Т. (2007), розглянута методика на-
вчання фізичним вправам шкільної програми, для 
учнів молодших класів запропоновані технологічні 
підходи до навчання акробатичним вправам і ла-
зінню по канату. У роботах Худолія О.М.  (2009), 
Іващенко О.В. (1988),  Худолія О.М., Іващенко О.В. 
(2014) обґрунтовані закономірності формування 
рухових навичок у юних гімнастів. 
Закономірності розвитку рухових здібностей у 
дітей молодшого шкільного віку розглянуті у ро-
ботах Ляха В.І. (2000), Худолія О.М., Марченко С.І. 
(2007), Марченко С. І. (2007, 2008, 2009, 2010),  Ху-
долія О.М., Іващенко О.В. (2013, 2014).
Однак, у доступній науковій літературі недо-
статньо приділяється уваги дослідженню цілісності 
процесів розвитку рухових здібностей і формуван-
ня рухових навичок у школярів молодших класів.
зв’язок роботи з науковими програмами, пла-
нами, темами.  Дослідження виконано згідно плану 
науково-дослідної роботи Міністерства освіти і на-
уки, молоді і спорту України за темою 13.04 «Мо-
делювання процесу навчання та розвитку рухових 
здібностей у дітей і підлітків» (2013—2014 рр.) (но-
мер державної реєстрації 0113U002102). 
Матеріал і методи.
Мета дослідження — визначити факторну мо-
дель розвитку рухової функції у хлопчиків молод-
ших класів. 
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Методи й організація дослідження. В досліджен-
ні використані такі методи дослідження як аналіз 
наукової та методичної літератури, педагогічні спо-
стереження, тестування рухової підготовленості, 
ймовірнісний підхід до оцінки процесу навчання, 
методи математичної статистики.
У плануванні дослідження використані кон-
цептуальні підходи до організації наукових до-
сліджень у фізичному вихованні і спорті, що були 
викладені у роботах Ашмаріна Б.А. (1978), Круце-
вич Т.Ю.  (1985), Філіна В.П., Ровного А.С. (1992), 
Худолія О.М., Іващенко О.В. (2014).
У програму тестування ввійшли загальнові-
домі тести (Лях В.Й., 2000; Сергієнко Л.П., 2001; 
Худолій О.М., Іващенко О. В., 2011). У дослідженні 
реєструвалися показники зросту (см), маси тіла 
(кг), а також результати в тестах № 3 «Стрибок в 
довжину з місця (см)», № 4 «Біг на середні та довгі 
дистанції. Біг 300 метрів (с)», № 5 «Спринтерський 
біг 30 метрів з високого старту (с)», № 6 «Нахил ту-
луба вперед із положення сидячи (см)», № 7 «Під-
тягування у змішаному висі на канаті (разів)», № 
8 «Човниковий біг 4×9 метрів (с)», № 9 «Вправи 
на поєднання рухів руками, тулубом і ногами (в 
балах)», № 10 «Час збереження стійкого положен-
ня — стійка на одній нозі з закритими очима (с)», 
№ 11 «Ходьба по прямій лінії після 5 обертів (від-
хилення в см)».
Таблиця 1
Гімнастичні вправи, виконання яких контролювалося в 
експерименті
Клас Назва вправи Кількість 
спроб (n)
2 клас перекид уперед;
перекид назад;




3 клас стійка на лопатках
міст із положення лежачи





4 клас лазіння по канату у 2 прийоми
лазіння по канату у 3 прийоми





У школярів молодших класів реєструвався рі-
вень навченості гімнастичним вправам. Коефіцієнт 
визначався за формулою: p=(m/n)*100, де p — рі-
вень навченості, m — кількість успішно виконаних 
вправ, n — загальна кількість спроб на виконання 
вправи. У таблиці 1 наведені вправи, виконання 
яких контролювалося в експерименті.
Таблиця 2
Факторна модель розвитку рухової функції у хлопців 2 класу (n=38).
№ з/п Назва тесту
Компонента
h2
1 2 3 4
1 Зріст, см ,872 ,782
2 Маса тіла, кг ,930 ,873
3 Стрибок у довжину з місця (см) ,783 ,654
4 Біг 300 метрів (с) ,320 -,763 ,691
5 Біг 30 метрів з високого старту (с) ,777 ,629
6 Нахил тулуба вперед із положення сидячи (см) ,770 ,602
7 Підтягування у змішаному висі на канаті (разів) ,826 ,742
8 Човниковий біг 4×9 метрів (с) ,764 ,688
9 Вправи на поєднання рухів руками, тулубом і ногами (в балах) ,632 ,430
10 Час збереження стійкого положення — стійка на од-ній нозі з закритими очима (с) ,607 ,417
11 Ходьба по прямій лінії після 5 обертів (відхилення в см) -,628 ,334 ,584
12 Перекид уперед ,905 ,848
13 Перекид назад ,853 ,774
14 Стійка на лопатках зігнувши ноги ,825 ,809
Повна пояснена дисперсія, % 22,872 15,500 15,374 14,264 68,01
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Таблиця 3





1 2 3 4 5
1 Зріст, см ,855 ,771
2 Маса тіла, кг ,885 ,833
3 Стрибок у довжину з місця (см) ,418 ,517 ,333 ,609
4 Біг 300 метрів (с) ,663 ,457
5 Біг 30 метрів з високого старту (с) ,684 ,627
6 Нахил тулуба вперед із положення сидячи (см) ,883 ,818
7 Підтягування у змішаному висі на канаті (разів) ,960 ,941
8 Човниковий біг 4×9 метрів (с) ,637 ,527
9 Вправи на поєднання рухів руками, тулубом і ногами 
(в балах) ,374 ,229
10 Час збереження стійкого положення — стійка на одній 
нозі з закритими очима (с) ,535 -,581 ,699
11 Ходьба по прямій лінії після 5 обертів (відхилення в см) ,761 ,615
12 Cтійка на лопатках ,709 ,649
13 Міст із положення лежачи ,894 ,860
14 Підйом переворотом в упор махом однією ,941 ,910
Повна пояснена дисперсія, % 16,673 15,401 15,330 12,096 8,673 68,174
У дослідженні прийняли участь хлопчики 2 кла-
су — 38 чоловік, 3 класу — 42 чоловік, 4 класу — 48 
чоловік.
Результати дослідження. Результати фактор-
ного аналізу наведені у таблицях 2—9.
Для визначення факторної моделі розвитку ру-
хової функціїу хлопчиків 2 класу був проведений 
факторний аналіз за 14 показниками тестування. 
У процесі аналізу виділилося чотири фактори, які 
пояснюють 68,01% сумарної дисперсії.
Фактор 1 має найбільшу інформативність 
(22,872%). Фактор корелює з рівнем навченості 
акробатичних вправ (0,905; 0,853; 0,825) та  резуль-
татими тестів «Вправи на поєднання рухив руками, 
тулубом и ногами» (0,632), «Ходьба по прямій лі-
нії після 5 обертів» (-0,628). Фактор отримав назву 
«здатність до навчання фізичним вправам».
Фактор 2 (інформативність 15,5%) має найбіль-
шу кореляцію з швидкісно-силовою підготовленіс-
тю (тест № 3 «Стрибок у довжину з місця», 0,783), 
власне силовою підготовленістю (тест №7 «Підтя-
гування у змішаному висі на канаті», 0,826), витри-
валістю (тест № 4 «Біг 300 м», -0,763). Фактор комп-
лексний і характеризує прояв сили і витривалості.
Фактор 3 (інформативність 15,374%) має най-
більшу кореляцію з показниками фізичного розви-
тку (зріст, 0,872; маса тіла, 0,980). Фактор отримав 
назву фізичний розвиток.
Фактор 4 (інформативність 14,264%) найбіль-
шу кореляцію має з результатами тестів «Біг 30 м» 
(0,777), «Нахил тулуба вперед із положення сидячи» 
(0,770), «Човниковий біг 4×9 м» (0,764). Він характе-
ризує розвиток прудкості, гнучкості і спритності.
Аналіз спільностей (h2) показав, що найбіль-
шу інформативність для оцінки розвитку рухової 
функції хлопчиків другого класу має рівень на-
вченості акробатичних вправ (0,848; 0,774; 0,809). 
Отже, у факторній моделі рухової функції у хлопців 
другого класу виділяються процеси навчання і роз-
витку рухових здібностей.
Для визначення факторної моделі розвитку ру-
хової функціїу хлопчиків 3 класу був проведений 
факторний аналіз за 14 показниками тестування. У 
процесі аналізу виділилося п’ять факторів, які по-
яснюють 68,174 % сумарної дисперсії.
Фактор 1 має найбільшу інформативність 
(16,673 %). Фактор корелює з рівнем навченості 
акробатичної вправи «Міст із положення лежачи» 
(0,894) та  результатими тестів «Нахил тулуба впе-
ред із положення сидячи» (0,883), «Човниковий біг 
4×9 метрів» (0,637). Фактор отримав назву «здат-
ність до навчання фізичним вправам».
Фактор 2 (інформативність 15,401%) має най-
більшу кореляцію з результатами тесту №7 «Підтя-
гування у змішаному висі на канаті» (0,960), рівнем 
навченості вправі «Підйом переворотом в упор ма-
хом однією» (0,941). Фактор характеризує здатність 
до навчання гімнастичним вправам.  
Фактор 3 (інформативність 15,330%) має най-
більшу кореляцію з рівнем навченості вправі 
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Таблиця 4





1 2 3 4 5
1 Зріст, см ,451 ,567 ,592
2 Маса тіла, кг ,748 ,683
3 Стрибок у довжину з місця (см) -,534 ,480 ,607
4 Біг 300 метрів (с) ,798 ,689
5 Біг 30 метрів з високого старту (с) ,695 ,506
6 Нахил тулуба вперед із положення сидячи (см) -,405 ,434 ,489 ,655
7 Підтягування у змішаному висі на канаті (разів) ,853 ,787
8 Човниковий біг 4×9 метрів (с) -,803 ,688
9 Вправи на поєднання рухів руками, тулубом і ногами 
(в балах) ,760 -,309 ,675
10 Час збереження стійкого положення — стійка на одній 
нозі з закритими очима (с) -,800 ,723
11 Ходьба по прямій лінії після 5 обертів (відхилення в см) ,784 ,659
12 Лазіння по канату у 2 прийоми ,921 ,939
13 Лазіння по канату у 3 прийоми ,921 ,939
14 Підйом переворотом в упор махом однією ,466 ,718 ,745
Повна пояснена дисперсія, % 17,187 16,962 12,733 12,118 11,608 70,608
«Cтійка на лопатках» (0,709), результатами тестів 
№ 5 «Біг 30 метрів з високого старту» (0,684), № 4 
«Біг 300 метрів» (0,663). Фактор характеризує здат-
ність до навчання гімнастичним вправам.
Фактор 4 (інформативність 12,096%) найбіль-
шу кореляцію має з показниками фізичного розви-
тку (0,885; 0,855). Фактор отримав назву фізичний 
розвиток.
Фактор 5 (інформативність 8,673 %) має най-
більшу кореляцію з показниками координації рухів: 
тест № 11 «Ходьба по прямій лінії після 5 обертів» 
(0,761), тест № 10 «Час збереження стійкого поло-
ження — стійка на одній нозі з закритими очима» 
(-0,581). Фактор отримав назву здатність до коор-
динації рухів.
Аналіз спільностей (h2) показав, що найбіль-
шу інформативність для оцінки розвитку рухової 
функції хлопчиків третього класу має рівень роз-
витку власне силових здібностей: тест «Підтягу-
вання у змішаному висі на канаті (разів)» (0,941), 
рівень навченості вправам: «Підйом переворотом 
в упор махом однією» (0,910), «Міст із положення 
лежачи» (0,860). Отже, у факторній моделі рухо-
вої функції у хлопців третього класу виділяються 
процеси навчання і розвитку силових здібностей 
здібностей.
Для визначення факторної моделі розвитку ру-
хової функціїу хлопчиків 4 класу був проведений 
факторний аналіз за 14 показниками тестування. 
У процесі аналізу виділилося чотири фактори, які 
пояснюють 70,608 % сумарної дисперсії.
Фактор 1 має найбільшу інформативність 
(17,187%). Фактор корелює з рівнем навченості 
лазінню по канату у 2 і 3 прийоми (0,921; 0,921). 
Фактор отримав назву «здатність до навчання фі-
зичним вправам».
Фактор 2 (інформативність 16,962%) має най-
більшу кореляцію з результатами тестів: № 4 «Біг 
300 метрів» (0,798), № 5 «Біг 30 метрів з високого 
старту» (0,695), а також з показниками фізичного 
розвитку. Фактор отримав назву «витривалість».
Фактор 3 (інформативність 12,733 %) має най-
більшу кореляцію з результатами тестів: № 8 «Чов-
никовий біг 4×9 метрів» (-0,803), № 9 «Вправи на 
поєднання рухів руками, тулубом і ногами» (0,760). 
Фактор отримав назву координаційні здібності.
Фактор 4 (інформативність 12,118%) найбільшу 
кореляцію має з результатами тестів:  № 10 «Час 
збереження стійкого положення — стійка на одній 
нозі з закритими очима» (-0,800), № 11 «Ходьба по 
прямій лінії після 5 обертів» (0,784). Він характе-
ризує розвиток координаційних здібностей і допо-
внює фактор 3.
Фактор 5 (інформативність 11,608 %) найбіль-
шу кореляцію має з результатами тесту № 7 «Підтя-
гування у змішаному висі на канаті» (0,853) і рівнем 
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навченості вправі «Підйом переворотом в упор ма-
хом однією» (0,718). 
Аналіз спільностей (h2) показав, що найбіль-
шу інформативність для оцінки розвитку рухової 
функції хлопчиків четвертого класу має рівень на-
вченості вправам «Лазіння по канату у 2 прийоми» 
(0,939), «Лазіння по канату у 3 прийоми» (0,939), 
«Підйом переворотом в упор махом однією» (0,745), 
а також результати тестів:  № 7 «Підтягування у змі-
шаному висі на канаті» (0,787),  № 10 «Час збере-
ження стійкого положення — стійка на одній нозі 
з закритими очима» (0,723). Отже, у факторній мо-
делі рухової функції у хлопців третього класу ви-
діляються процеси навчання і розвитку силових і 
координаційних здібностей.
обговорення результатів дослідження. На-
ведені  результати дослідження доповнюють дані 
Худолія О.М., Іващенко О.В., Черненко С.О. (2013), 
Худолія О.М., Іващенко О.В. (2013, 2014) про ціліс-
ність процесів розвитку рухових здібностей і фор-
мування рухових навичок у школярів молодших 
класів.
Отже у факторній моделі розвитку рухової 
функції хлопчиків молодших класів провідне місце 
займає рівень навченості фізичним вправам. Роз-
виток рухових здібностей є ефективним, якщо вони 
стають складовою засвоєних рухових навичок. Ці 
дані підтверджують результати дискримінантного 
аналізу, проведеного Худолієм О.М., Іващенко О.В., 
Черненко С.О. (2013), і вказують на ефективність 
використання методу моделювання у вивченні за-
кономірностей становлення рухової функції у дітей 
і підлітків (Арефьев В.Г., 2014; Єрмаков С.С., 2010; 
Худолій О.М., Марченко С.І., 2007; Худолій О.М., 
Іващенко О.В., 2014; Adashevskiy V.M., Iermakov S.S., 
Firsova Iu.Iu., 2013).
висновки
У факторній моделі рухової функції у хлопців 
виділяються:
 • процеси навчання і розвитку рухових зді-
бностей (другий клас);
 • процеси навчання і розвитку силових зді-
бностей (третій клас);
 • процеси навчання і розвитку силових і ко-
ординаційних здібностей (четвертий клас). 
Найбільшу інформативність для оцінки розви-
тку рухової функції у хлопчиків мають:
другий клас — рівень навченості акробатичних 
вправ (0,848; 0,774; 0,809);
третій клас — рівень розвитку власне силових 
здібностей: тест «Підтягування у змішаному висі 
на канаті (разів)» (0,941), рівень навченості впра-
вам: «Підйом переворотом в упор махом однією» 
(0,910), «Міст із положення лежачи» (0,860);
четвертий клас — рівень навченості вправам 
«Лазіння по канату у 2 прийоми» (0,939), «Лазіння 
по канату у 3 прийоми» (0,939), «Підйом переворо-
том в упор махом однією» (0,745), а також резуль-
тати тестів:  № 7 «Підтягування у змішаному висі 
на канаті» (0,787),  № 10 «Час збереження стійкого 
положення — стійка на одній нозі з закритими очи-
ма» (0,723).
Перспективою подальших розвідок є розробка 
методологічних підходів до педагогічного контро-
лю рухової підготовленості дітей і підлітків.
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Мірошниченко Д. Т. Факторна модель розвитку рухової функціїу хлопчиків молодших класів
the aim — to determine the factor 
model of motor function in boys junior. Methods and 
organization studies. The study used research methods 
such as analysis of the scientific and technical literature, 
pedagogical supervision, testing motor training, 
probabilistic approach to the assessment of the learning 
process, methods of mathematical statistics. In the 
study involved boys Class 2 — 38 people, Class 3 — 42 
people, Class 4 — 48 people.
conclusions. In the factor model of motor function 
in males are: learning and development of motor skills 
(second class); learning and development of power 
abilities (third grade); learning and development of 
power and coordination abilities (fourth class).
Цель исследования — определить 
факторную модель развития двигательной функции 
у мальчиков младших классов. Методы и организа-
ция исследования. В исследовании использованы 
такие методы исследования как анализ научной и 
методической литературы, педагогические наблю-
дения, тестирование двигательной подготовлен-
ности, вероятностный подход к оценке процесса 
обучения, методы математической статистики. В 
исследовании приняли участие мальчики 2 класса 
— 38 человек, 3 класса — 42 человек, 4 класса — 48 
человек.
выводы. В факторной модели двигательной 
функции у мужчин выделяются: процессы обуче-
ния и развития двигательных способностей (вто-
рой класс); процессы обучения и развития силовых 
способностей (третий класс); процессы обучения и 
развития силовых и координационных способнос-
тей (четвертый класс).
факторная модель развития двигательной 
функции у мальчиков младших клаССов
Мирошниченко д. т.  
Харьковский национальный экономический университет
Реферат. Статья: 8 с., 4 табл., 39 источники.
Наибольшую информативность для оценки 
развития двигательной функции у мальчиков име-
ют: второй класс — уровень обученности акроба-
тических упражнений (0,848; 0,774; 0,809) третий 
класс — уровень развития собственно силовых 
способностей: тест «Подтягивание в смешанном 
висе на канате (раз)» (0,941), уровень обученности 
упражнениям: «Подъем переворотом в упор махом 
одной» (0,910), «Мост из положения лежа» (0,860) 
; четвертый класс — уровень обученности упраж-
нениям «Лазанья по канату в 2 приема» (0,939), 
«Лазанья по канату в 3 приема» (0,939), «Подъем 
переворотом в упор махом одной» (0,745), а также 
результаты тестов: № 7 «Подтягивание в смешан-
ном висе на канате» (0,787), № 10 «Время сохране-
ния устойчивого положения — стойка на одной 
ноге с закрытыми глазами» (0,723).
ключевые слова. Мальчики, младшие классы, 
обучение, физические упражнения.
FACTOR MODEL OF MOTOR FUNCTION IN bOYS JUNIOR
Miroshnichenko d.t.  
Kharkiv National University of Economics
Report. Article: 8 p., 4 tables., 39 sources
The most informative for assessment of motor 
function in boys with: second class - the level of training 
of acrobatic exercises (0.848; 0.774; 0.809); third grade - 
the level of development of the security capabilities: test 
"Pulling in mixed Wiese on the rope (times)" (0.941), the 
level of training exercises: "The rise of revolution in focus 
stroke one" (0.910), "Most of the prone position" (0.860) ; 
fourth grade - the level of training exercises "Climbing the 
rope in 2 hours" (0.939), "Climbing the rope in 3 hours" 
(0.939), "The rise of revolution in focus stroke one" (0.745), 
and the test results: № 7 " Pulling in mixed Wiese on the 
rope »(0,787), № 10" Time saving sustainable position - 
stand on one leg with eyes closed "(0.723).
Keywords. Boys younger classes, training, exercise.
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